Kros$niewice, dnia 25 pazdziernika 2017 r.

BURMISTRZ KROSNIEWIC
ul. Poznanska 5
99-340 Krogniewice. woj. todzkie

Fn. 310.2.2017

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
PRZEPISOW PRAWA PODATKOWEGO

Burmistrz Krosniewic, dziatajgc na podstawie art. 14§ 1, 8§2i §3, wzw.zart. 14b § 2, § 3,
i§4 art. 14c§1,8§2i§ 3, art. 14f§ 11 § 2, art. 14k § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 201 z p6zn. zm. ) oraz art. 1a ust. 1
pkt. 2, art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 1785)

postanawia:

uznaé stanowisko Wnioskodawcy, zgodnie z ktérym podstawe opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci nalezgcych do Whioskodawcy budowli w postaci elektrowni wiatrowych bedzie
stanowi¢ ich warto$¢ rynkowa okreslona przez Spotke na dzien 1 stycznia 2017 .

- za nieprawidiowe

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 11.08.2017 r. (data wplywu do tut. Urzedu ) W
z siedzibg w alej: ,VWnioskodawca

lub ,Spoétka”) jako osoba prawna ze statusem podatnika w trybie art. 14j § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 201 z pdzn.
zm.) wystgpita o wydanie indywidualnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego w zakresie
podatku od nieruchomosci tj. art. 2 ust.1 pkt 3 w zw. z art. 1a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4 ust. 5 ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 .
poz. 1785) w zw. z art. 2 pkt 1 i pkt 2 oraz art. 17 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. poz. 961)

Przedmiotem wniosku jest stan faktyczny i zdarzenie przyszte.

Whioskodawca przedstawit stan faktyczny, zdarzenie przyszie oraz wtasne stanowisko
w sprawie oceny prawnej tego stanu. Spétka we wniosku ztozyta o$wiadczenie pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznania, ze elementy stanu faktycznego objete wnioskiem
o wydanie interpretacji, w dniu zlozenia wniosku nie byly przedmiotem toczgcego sig



postepowania podatkowego, kontroli podatkowej, postepowania kontrolnego organu kontroli
skarbowej oraz, ze w tym zakresie sprawa nie zostata rozstrzygnieta co do jej istoty
w decyzji lub postanowieniu organu podatkowego lub organu kontroli skarbowe;.

Whnioskodawca przedstawit nastepujacy stan faktyczny i zdarzenie przyszie:

Spotka - jest polskim rezydentem podatkowym w rozumieniu ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych (dalej: ,Ustawa o CIT”) oraz wiascicielem zlokalizowanych
na terenie Gminy Krosniewice elektrowni wiatrowych.

Whioskodawca wskazuje, ze z dniem 16 lipca 2016 r. weszta w zycie ustawa z dnia 20 maja
2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (dalej: , Ustawa o IEW”), zgodnie z ktorg
poprzez elektrownie wiatrowg nalezy rozumie¢ ,budowle w rozumieniu przepiséw prawa
budowlanego, sktadajgcg sie co najmniej z fundamentu, wiezy oraz elementéw technicznych,
0 mocy wiekszej niz moc mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 1.
o odnawialnych zrodtach energii (Dz. U. poz. 478 i 2365 oraz z 2016 r. poz. 925)", natomiast
poprzez elementy techniczne nalezy rozumie¢ ,wirnik z zespotem tfopat, zespét przeniesienia
napedu, generator prgdotwérczy, uktady sterowania i zespdét gondoli wraz z mocowaniem
i mechanizmem obrotu

Do konca 2016 r. Whnioskodawca zgtaszat do opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
jako budowle wytgcznie czesci budowlane elektrowni wiatrowej, tj. fundamenty i wieze.

Aktualnie, Spétka jako przedmiot opodatkowania traktuje zaréwno czesci budowlane elektrowni
wiatrowej, jak i jej elementy techniczne.

Spétka w swojej ewidencji srodkéw trwatych i wartosci niematerialnych i prawnych nie posiada
elektrowni wiatrowych jako samodzielnych (wyodrebnionych) srodkéw trwatych, od ktérych bytyby
dokonywane odpisy amortyzacyjne zgodnie z ustawg o CIT. W ewidencji ujeto Srodki trwate,
ktorych wartosci poczatkowe obejmujg swym zakresem m.in. czesci budowlane elektrowni
wiatrowych (tj. fundament i wieze), jak i urzagdzenia stuzace do wytwarzania energii elektrycznej
— urzadzenia wiatrowe.

Jednoczesnie, Wnioskodawca podkresla, ze w przypadku nalezacych do Spoétki urzadzen
wiatrowych, w ich wartosci poczatkowej ustalonej dla potrzeb amortyzaciji zostaty skapitalizowane
nie tylko wydatki na wirnik z zespotem topat, zespdt przeniesienia napedu, generator prgdotworczy,
uktady sterowania i zesp6t gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu. Na warto$¢
poczatkowg urzgdzen wiatrowych skiadajg sie takze wydatki Spétki na inne elementy
i infrastrukture towarzyszaca. Moga to by¢ przyktadowo:
a) wartosci niematerialne i prawne
* Oprogramowanie (np. System Scada), ktére monitoruje dzialanie oraz pozwala kontrolowac prace
urzadzenia wiatrowego
 Prawa autorskie do dokumentacji technicznej dotyczacej zespotu pradotworczego;
* Wiedza specjalistyczna (know-how) dotyczgca zespotu pragdotworczego;
* Prawa autorskie do dokumentacji zwigzanej z pracami budowlanymi;
b) pozostate urzgdzenia takie jak:
 Wyciggarka wraz z olinowaniem, ktéra stuzy do transportu 0séb i sprzetu z poziomu gruntu
do urzadzenia wiatrowego,



* Oswietlenie ostrzegawcze,

e Zabezpieczenie odgromowe,

* Chiodnie i wentylatory,

* Wiatrowskaz oraz anemometr, ktére sg odpowiedzialne za pomiary predkosci ruchu oraz kierunki
wiatru,

» Wytgczniki awaryjne, ktére w przypadku wystgpienia zagrozenia dla prawidtowego dziatania
urzgdzenia wiatrowego pozwalajg na awaryjne jego zatrzymanie,

Tym samym, biorg pod uwage powyzsze, tj. fakt, ze do wartosci poczatkowej niektorych srodkow
trwatych zostaty skapitalizowane grupy elementéw, z ktérych tylko czes¢ tworzy elektrownie
wiatrowg w rozumieniu Ustawy o IEW, Spotka podkresla, iz nie zna warto$ci poczatkowej
niektérych elementéw sktadajgcych sie tacznie na elekirownie wiatrowg. Tym samym okreslenie
wartosci poczgtkowej elektrowni wiatrowej nie jest mozliwe.

Whioskodawcy znane sg stanowiska, zgodnie z ktérym w zwigzku z wejsciem Ustawy o IEW
nastgpita od 1 stycznia 2017 r. zmiana opodatkowania w zakresie elektrowni wiatrowych, jednakze
Spétka stanowczo sie z nimi nie zgadza. Niemniej, gdyby zasady opodatkowania elektrowni
wiatrowych miaty ulec zmianie, Spotka powzieta watpliwosci w zakresie sposobu opodatkowania
posiadanej przez nig elektrowni wiatrowej, w szczego6lnosci majac na uwadze techniczne aspekty
podatkowe.

W zwigzku z powyzszym Whnioskodawca postawit pytanie, formutujgc je nastepujaco:

Czy poczawszy od 1 stycznia 2017 r. podstawe opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
nalezgcych do wnioskodawcy budowli w postaci elektrowni wiatrowych bedzie stanowic ich
wartos¢ rynkowa okreslona przez Spotke na dzien 1 stycznia 2017 r. ?

Whnioskodawca przyjat ponizsze stanowisko wraz z uzasadnieniem:

Whioskodawca uwaza, ze podstawe opodatkowania podatkiem od nieruchomosci nalezgcych
do Whnioskodawcy budowli w postaci elektrowni wiatrowych bedzie stanowi¢ ich warto$¢ rynkowa
okreslona przez Spoétke na dzien 1 stycznia 2017 r.

Zgodnie z ogdlnymi zasadami, stosowanymi przez Wnioskodawce do tej pory, zawartymi w art. 4
ust. 1 pkt 3 Upol: , dla budowli lub ich cze$ci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, z zastrzezeniem ust. 4-6 — warto$¢, o ktorej mowa w przepisach o podatkach
dochodowych, ustalona na dzier 1 stycznia roku podatkowego, stanowigca podstawe obliczania
amortyzacji w tym roku, niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne, a w przypadku budowli
catkowicie zamortyzowanych — ich wartos¢ z dnia 1 stycznia roku, w ktérym dokonano ostatniego
odpisu amortyzacyjnego.”

Jednoczesnie zgodnie z art. 4 ust. 5 Upol , Jezeli od budowli lub ich czesci, o ktérych mowa
w ust. 1 pkt 3, nie dokonuje sie odpiséw amortyzacyjnych — podstawe opodatkowania stanowi ich
wartos$¢ rynkowa, okreslona przez podatnika na dzien powstania obowigzku podatkowego”.

Tak jak Wnioskodawca wskazat w opisie stanu faktycznego/zdarzenia przysztego, Spotka nie
posiada w swoich ksiegach podatkowych elektrowni wiatrowej, jako samodzielnego $Srodka



trwatego. Whnioskodawca do tej pory nie dokonywat odpiséw amortyzacyjnych od tak rozumianej
budowli i nie bedzie ich dokonywa¢ w dalszym ciggu, jako ze Spétka bedzie dokonywata odpiséw
amortyzacyjnych od pojedynczych $rodkéw trwatych, ktére zostaty ujawnione w jej ksigegach
podatkowych. Ponadto, tak jak Spotka wskazata w opisie stanu faktycznego/zdarzenia przysztego,
Spotka poniosta wydatki na elementy , ktére nie stanowig czesci elektrowni wiatrowej w rozumieniu
Ustawy o IEW, a ktére zgodnie z obowigzujacymi dotychczas przepisami nie zostaty
wyodrebnione i ujawnione w ewidencji, jako osobne $rodki trwate lub wartosci niematerialne
i prawne.

Wedtug Spotki, oczywistym jest, ze elementy, ktérych wymiana moze sie odby¢ bez uszczerbku
dla elektrowni wiatrowej oraz wartosci niematerialne i prawne, bedace przedmiotem kontraktu na
dostawe turbiny (takie jak elementy wymienione wprost we Whniosku) — nie mogg stanowi¢ budowli
w rozumieniu Ustawy prawo budowlane, w tym w szczegélnosci nie stanowig elementu elektrowni
wiatrowej w rozumieniu nowych przepiséw. Tym samym, elementy te nie podlegajg opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci. .

Konsekwentnie, jako ze niektére elementy tworzace elektrownie wiatrowg zostaty skapitalizowane
do wartosci poczatkowej Srodkéw trwatych razem z elementami, ktére nie sktadajg sie na
elektrownie wiatrowg, Spdtka nie jest w stanie okresli¢ ich wartosci. Tym samym, tak jak Spétka
wskazata w opisie stanu faktycznego, okreslenie podstawy opodatkowania elektrowni wiatrowej
dla celéw podatku od nieruchomosci na podstawie warto$ci poczatkowych Srodkdéw trwatych
ujawnionych w rejestrze srodkow trwatych i wartosci niematerialnych i prawnych nie jest mozliwe.

W zwigzku z tym, Whnioskodawca uwaza, ze podstawe opodatkowania dla elektrowni wiatrowe;j
powinien okresli¢ na poziomie jej wartosci rynkowej, okreslonej, zgodnie z art. 4 ust. 5
wzw. z art. 6 ust. 1 Upol, na dzien powstania obowigzku podatkowego, tj. na dzieh 1 stycznia
2017 r.. Zgodnie bowiem z nowymi przepisami , ktére zaczng obowigzywaé¢ od tego dnia,
obowigzek podatkowy w odniesieniu do elektrowni wiatrowej powstanie 1 stycznia 2017 r.

Whnioskodawca podkresla w ztozonym wniosku, ze znane jest jej oficjalne Pismo Dyrektora
Departamentu Podatkow Lokalnych i Katastru z Ministerstwa Finanséw z 15 maja 2003 r. . (sygn.
LK-727/MM/03). W pismie tym wskazano, ze w przypadku gdy od danej budowli opodatkowanej
podatkiem od nieruchomosci nie dokonuje sie odrebnie odpiséw amortyzacyjnych (tj. nie
okresla sie dla niej odrebnie wartosci poczatkowej), to taka budowla powinna by¢ opodatkowana
podatkiem od nieruchomosci od jej wartosci rynkowej na podstawie art. 4 ust. 5 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych.

Whioskodawca wskazuje, ze analogiczne stanowisko prezentujg organy w wydanych
interpretacjach, przyktadowo Wéjt Gminy Boleszkowice w interpretacji sygn. akt Fn-310.1.2016 z
dnia 17 listopada 2016 r., Burmistrz Miasta i Gminy Nekla w interpretacji indywidualnej z 27
grudnia 3026 r.(sygn. F0.3120.2.2016) oraz Wojt Gminy Zagrodno w interpretacjach
indywidualnych z dnia 12 stycznia 2017 r. o sygn. Akt RF.310.3.2017 oraz RF.310.2.2017.
Analogiczne stanowisko zajat rowniez Burmistrz Klodawy w interpretacji z dnia 23 maja 2017 r,,
sygn. OP.310.2.2017 oraz Wéjt Gminy Brzezno w interpretacji indywidualnej z 12 czerwca 2017 r.,
sygn. FB.3120.1.25.2017, uznajgc stanowisko podatnika w zakresie mozliwosci zastosowania
wartosci rynkowej za prawidtowe.

Ponadto Spotka podkresla, iz potwierdzenie jej stanowiska znajduje sie m.in. w wyroku
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 23 lutego 2017 r., sygn. | SA/GI 1241/16.



Whnioskodawca wnosi o potwierdzenie, ze zaprezentowane przez niego stanowisko
i rozumienie tresci przepisow w odniesieniu do przedstawionego przez niego pytania jest
prawidtowe.

Po dokladnym rozpatrzeniu wniosku o wydanie _interpretacji indywidualnej
i dokonaniu analizy stanu faktyczneqo i zdarzenia przysziego oraz stanu prawnego
odnoszaceqo sie do przedmiotowej sprawy Burmistrz Kro$niewic zwazyt, co nastepuje:

W $wietle obowigzujgcego stanu prawnego stanowisko Wnioskodawcy, zgodnie z ktérym
podstawe opodatkowania podatkiem od nieruchomosci nalezacych do Wnioskodawcy budowli
w postaci elektrowni wiatrowych bedzie stanowi¢ ich wartosé rynkowa okreslona przez Spotke
na dzien 1 stycznia 2017 r. nalezy uzna¢ za nieprawidtowe.

W zwiazku z trescig art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 1785, dalej u.p.o.l.) w celu ustalenia
przedmiotu opodatkowania konieczne jest dokonanie analizy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (tekst jednolity: Dz. U. 2016 r. poz. 290 z pdézn. zm., dalej: ustawa Prawo budowlane),
gdyz budowlg podlegajaca opodatkowaniu podatkiem od nieruchomoéci jest obiekt budowlany
niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury, a takze urzadzenie budowlane zwigzane z
obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego.

W ocenie Burmistrza Kro$niewic zmiana art. 3 pkt 3 ww. ustawy Prawo budowlane polegajgca na
wykresleniu elektrowni wiatrowych skutkuje tym, iz od dnia wejscie w zycie nowelizacji elektrownie
wiatrowe nie sg juz traktowane jako urzadzenia techniczne lecz jako obiekty budowlane.
Powyzsze uzasadnione jest trescig art. 55 ust. 1 pkt 1 lit. h i art. 82 ust. 3 pkt 5b ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane oraz regulacjg zawartg w Zatgczniku do tej ustawy.

W nastepstwie zmian wprowadzonych w ustawie Prawo budowlane oraz wejsciem w zycie
ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych ( Dz. U. poz. 961,
dalej: ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych), poczgwszy od dnia 1 stycznia
2017 r., co wprost wynika z art. 17 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych,
na przedmiot opodatkowania budowli w postaci elektrowni wiatrowej sktada si¢ cata elektrownia
wiatrowa w rozumieniu przepisdéw ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych.
Ustalajgc przedmiot opodatkowania nalezy zatem dokonaé wyktadni definicji elektrowni wiatrowej
zawartej w art. 2 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, w swietle ktdrej jest to
budowla w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, sktadajgca sie co najmniej z fundamentu,
wiezy oraz elementow technicznych, o mocy wigkszej niz moc mikroinstalacji w rozumieniu art. 2
pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédtach energii (Dz. U. poz. 478 i 2365
oraz z 2016 r. poz. 925), przy czym za elementy techniczne uwaza si¢ wirnik z zespotem topat,
zespot przeniesienia napedu, generator pragdotwoérczy, uktady sterowania i zespdt gondoli wraz
z mocowaniem i mechanizmem obrotu.

Konsekwencjg zmiany jest ustalenie, iz z dniem 1 stycznia 2017 r. cata elektrownia wiatrowa jest
przedmiotem opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, przy czym ustawodawca
nie zdecydowat sie na wyczerpujgce okreslenie wszystkich elementéw elektrowni wiatrowej
wymieniajgc jedynie podstawowe jej sktadniki poprzez uzycie zwrotu, iz na elektrownig wiatrowa
sktadajg sie co najmniej _elementy budowlane (fundament, wieza) oraz elementy techniczne
(wirnik z zespotem fopat, zespdt przeniesienia napedu, generator pradotwoérczy, uktady sterowania
i zespot gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu).

W $wietle przedstawionego przez Wnioskodawce stanu faktycznego przedmiotem opodatkowania
nie powinny by¢ takie elementy wchodzace w sktad wartosci elektrowni jak pozostate urzadzenia



Wyciggarka wraz z olinowaniem, ktéra stuzy do transportu oséb i sprzetu z poziomu gruntu
do urzadzenia wiatrowego, os$wietlenie ostrzegawcze, zabezpieczenie odgromowe, chtodnie
i wentylatory, a takze wartoSci niematerialne i prawne.

W ocenie Burmistrza Kro$niewic w $wietle otwartej definicji elektrowni wiatrowej zawartej
w ustawie o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, brak jest podstaw do wytaczenia w/w
elementdéw z podstawy opodatkowania, gdyz jak stwierdza sam Wnioskodawca sktadajg si¢ one
na warto$¢ poczatkowa urzgdzen wiatrowych. Wszystkie w/w elementy w ocenie Burmistrza
skiadajag sie na calo$s¢ funkcjonalno-uzytkowa stanowigca elektrownie wiatrowa. Do
funkcjonowania elektrowni wiatrowej niezbedne jest nie tylko fundament, wieza i elementy
techniczne ale takze i oprogramowanie, chtodnie i wentylatory, zabezpieczenia odgromowe i inne
wykazane przez Wnioskodawce elementy podane jako ,pozostate urzadzenia” badz ,warto$ci
niematerialne i prawne”.

Skoro powyzsze elementy stanowig integralng cato$¢ tworzac elektrownie wiatrowa, umozliwiajgc
jej prawidtowe wykorzystanie i dziatanie to argument podatnika, iz do warto$ci poczatkowej
niektérych $rodkéw trwatych zostaty skapitalizowane grupy elementéw nie tworzgce elektrowni
wiatrowych (wymienione we wniosku o wydanie interpretacji ) jest chybione.

Wnioskodawca ogranicza sie bowiem do wybidrczej interpretacji definicji elektrowni
wiatrowej, niezgodnej z jej wyktadniag jezykowa, pomijajac zwrot ,,co najmniej” wskazujacy,
iz elementy techniczne i budowlane sa jednym ale nie jedynymi elementami
sktadajgcymi sie na elektrownie wiatrowsg .

Odnoszac sie zatem do stanowiska Whnioskodawcy, zgodnie z ktérym za podstawe opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci nalezgcych do Wnioskodawcy budowli w postaci elektrowni
wiatrowych bedzie stanowi¢ ich warto$¢ rynkowa okreslona przez Spétke na dzien 1 stycznia
2017 r., wskazac nalezy, iz stosownie do przepisu art 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych podstawe opodatkowania stanowi dla budowli lub ich
czesci zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, z zastrzezeniem ust. 4-6 - wartosc,
o ktérej mowa w przepisach o podatkach dochodowych, ustalona na dzieh 1 stycznia roku
podatkowego, stanowigca podstawe obliczania amortyzacji w tym roku, niepomnigejszona o odpisy
amortyzacyjne, a w przypadku budowli catkowicie zamortyzowanych - ich warto$¢ z dnia 1 stycznia
roku, w ktérym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego. Wyjatki, o ktérych mowa w tym
przepisie dotyczg wskazywania podstawy opodatkowania w przypadku budowli bedgcych
przedmiotem umowy leasingu (art. 4 ust. 4), od ktérych nie dokonuje sie odpiséw amortyzacyjnych
(art. 4 ust. 5) oraz od budowli ulepszonych lub w zakresie ktérych dokonano aktualizacji wyceny
$rodka trwatego ( art. 4 ust. 6).

Skoro nie zachodzi zaden z wyjatkdéw, o ktérych mowa w ust. 4-6, podstawa opodatkowania
powinna by¢ ustalona wedle ogélnej zasady wynikajacej z art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢é stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ktéory w wyroku z dnia 26 lutego 2014 r., | SA/Lu 1245/13, wskazat, ze jedynym
przypadkiem kiedy ustala sie podstawe opodatkowania budowli lub ich cze$ci w wysokosci
wartosci rynkowej jest okoliczno$é, gdy od budowli lub ich czesci w ogdle nie dokonuje sie odpiséw
amortyzacyjnych.

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz wskazana w przepisie art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. metoda stanowi
podstawowg, wyj$ciowg metode ustalania wartosci budowli na gruncie podatku od nieruchomosci.



Tym samym sposoby ustalania wartosci budowli wskazane w przepisach art. 4 ust. 4-6 u.p.o.l.
znajdujg zastosowanie jedynie w wyjgtkowych przypadkach, tj. gdy nie znajduje zastosowanie
powyzsza zasada ogodlna. Tym samym nie jest mozliwe swobodne dokonywanie wyboru przez
podatnika czy organ podatkowy wartosci stanowigcej podstawe opodatkowania budowli (tzw.
wartosci poczgtkowej czy rynkowej).

Zgodnie z kolei z art. 4 ust. 5 u.p.o.l. jezeli od budowli lub ich czeéci , o ktérych mowa w ust. 1
pkt 3, nie dokonuje sie odpisow amortyzacyjnych — podstawe opodatkowania stanowi ich wartosc
rynkowa, okreslona przez podatnika na dzien powstania obowigzku podatkowego.

Z literalnego brzmienia przepisu art. 4 ust. 5 ustawy o podatkach i optatach lokalnych wynika, ze
ma on zastosowanie tylko do budowli lub ich czesci, od ktérych nie dokonuje si¢ odpisow
amortyzacyjnych.

W konsekwencji odejscie od zasady wskazanej w przepisie art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l ma miejsce
jedynie w przypadku gdy ,nie dokonuje sie odpiséw amortyzacyjnych”’, a zatem gdy zgodnie
z przepisami o podatku dochodowym od wartosci budowli nie byly dokonywane odpisy
amortyzacyjne”.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 1 wrzesnia 2016 r.., sygn. || FSK 2050/14,
stwierdzit, iz: , zasadg jest, Ze podstawe opodatkowania budowli stanowi ich wartoSc ustalona na
dzien 1 stycznia roku podatkowego stanowigca podstawe obliczania amortyzacji w tym roku. UZyte
przez ustawodawce sformufowanie "warto$¢ ustalona na dzienn 1 stycznia roku podatkowego”
wskazuje jednoznacznie, Zze chodzi tu o "warto$¢ stanowigca podstawe obliczania amortyzacji” na
potrzeby podatkowe, ktorg okreslaja przepisy ustawy o podatku dochodowym od osob prawnych
oraz ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych. Art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. wskazujgc,
Ze podstawe opodatkowania stanowi warto$¢, nie nakazuje ustalac podstawy opodatkowania,
ale odwotuje sie do okreslonego stanu faktycznego tj. wartosci budowli od ktorej nalezy obliczyc
podatek stanowigcy wskazany w ustawie procent tej wartosci. Przedmiotem opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci nie sg przy tym S$rodki trwate, ale budowle lub ich czeci
w rozumieniu ustawy o podatkach i opfatach lokalnych. Ustawa o podatkach i optatach lokalnych
odsyta zatem do przepiséw o podatkach dochodowych dotyczgcych srodkéw trwafych w zakresie
ustalania wartosci przyjetej dla celéw amortyzacji. Z tresci przytoczonych przepiséw nalezy nadto
wyprowadzié wniosek, ze ani podatnik, ani organy podatkowe nie mogg dowolnie - wedfug swego
uznania ustala¢ podstawy opodatkowania, przyjmujgc, warto$¢ rynkowg budowli. Ta wartosc
rynkowa okreslona przez podatnika na dzien powstania obowigzku podatkowego moze stanowic
podstawe opodatkowania, o ile od budowli lub ich czesci, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 3,
nie dokonuje sie odpiséw amortyzacyjnych, co wynika wprost z ust. 5 tego przepisu’.

Powyzsza teza byta wielokrotnie podnoszona przez Naczelny Sad Administracyjny, m.in.:
w wyroku z dnia 13 kwietnia 2011 r., sygn. Akt Il FSK 2027/09, w wyroku z dnia 25 listopada
2010 r., sygn. Akt. Il FSK 1229/09. '

Przechodzac do realiéw niniejszej sprawy Whioskodawca we wniosku o wydanie interpretaciji
indywidualnej wskazat wprost, iz:

- w swojej ewidencji $rodkéw trwatych i wartosci niematerialnych i prawnych nie posiada
elektrowni wiatrowych jako samodzielnych (wyodrgbnionych) srodkow trwatych, od ktérych bytyby
dokonywane odpisy amortyzacyjne zgodnie z ustawg o CIT,

- w ewidencji ujeto érodki trwate, ktérych wartosci poczatkowe obejmujg swym zakresem m.in.
czesci budowlane elektrowni wiatrowych (tj. fundament i wieze), jak i urzadzenia stuzace
do wytwarzania energii elektrycznej — urzgdzenia wiatrowe.



Na podstawie powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz skoro Spoétka dokonuje od poszczegoinych
elementéw skitadajgcych sie na elektrownie wiatrowg (czesci budowli) w rozumieniu przepisu
art. 2 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych odpisow amortyzacyjnych,
podstawg opodatkowania bedzie wartos¢ poczatkowa wszystkich elementow takiej elektrowni
wiatrowej. Bedzie to bowiem warto$¢, ktéra zgodnie z przepisami o podatku dochodowym od oséb
prawnych powinna stanowi¢ podstawe obliczania amortyzacji tych elementéw ustalona zgodnie
z art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.

Wskazana wyzej zasada okreslenia podstawy opodatkowania nie ulega zmianie przez fakt,
iz elektrownia wiatrowa nie stanowi jednego $rodka trwalego w prowadzonej przez Spotke
na potrzeby podatku dochodowego ewidencii, lecz ujeto w niej poszczegdine elementy tej
elektrowni. Podatek od nieruchomosci nie jest uiszczany od $rodkéw trwatych lecz od budowli
lub ich czesci w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.,, a art. 4 ust. 1 pkt 3 tej ustawy nie wymaga,
aby budowla stanowita odrebny $rodek trwaty, od ktérego dokonuje sie odpiséw amortyzacyjnych.
Dlatego tak, jak dopuszczalne jest opodatkowanie jedynie czesci budowli sktadajgcych sie
na jeden srodek trwaty, tak tez nalezy przyjg¢, iz mozliwe jest opodatkowanie budowli, na ktérg
sktada sie kilka srodkow trwatych ujetych odrebnie w ewidencji podatnika prowadzonej na potrzeby
podatku dochodowego.

Nalezy podkresli¢ , iz w wyroku NSA z dnia 12 stycznia 2016 r. (Il FSK 2243/15) stwierdza sig,
265 i s e sposob identyfikowania, ewidencjonowania i dokonywania odpiséw amortyzacyjnych
od $rodkow trwalych dla celéw podatkéw dochodowych jest obojetny z punktu widzenia podatku
od nieruchomosci. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze odpiséw amortyzacyjnych dokonuje sie
nie od Srodkow trwafych jako takich ale od wartosci poczatkowej tych Srodkow. Skoro zatem,
w rozpoznawanej sprawie, warto$¢ budowli zostata zagregowana (ujeta) w wartoSci poczgtkowej
budynku nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze podatnik dokonywat odpiséw amortyzacyjnych takze
od wartosci poczagtkowej spornej budowli.”

Sytuacja ta nie ulegta zmianie po 1 stycznia 2017 r.. Skoro zatem przed 1 stycznia 2017 .
w orzecznictwie wskazywano, ze , Podstawg opodatkowania elektrowni wiatrowych jest wiec
warto$¢ budowli, czyli wszystkich elementéw obiektu budowlanego oraz czesci budowlanych
urzgdzen technicznych elektrowni wiatrowych, urzadzen budowlanych oraz fundamentow pod
urzgdzeniami, jako odrebne pod wzgledem technicznym czeS$ci przedmiotow skfadajgcych sig
na cafo$¢ uzytkowa. Nie sg natomiast nimi opodatkowane w Swietle przepisow art. 1a ust 1 pkt 2
ustawy podatkowej w zwigzku z art. 3 pkt 3 i pkt 9 ustawy Prawo budowlane same urzgdzenia
stuzgce wytwarzaniu energii elektrycznej”.(Por. Wyrok NSA z dnia 2 grudnia 2011 r. Il FSK
1658/10), to po nowelizacji przepiséw zmiana polega na tym, iz na wartos¢ elektrowni wiatrowej
sktadajg sie wszystkie jej elementy przy czym minimum to elementy techniczne i budowlane. Jezeli
w sktad tak rozumianej budowli wchodzg czesci, od ktérych dokonuje sie odpiséw
amortyzacyjnych, podstawg opodatkowania bedzie suma wartosci tych elementéw, okreslona
zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. Nie sposob jest zaakceptowaé stanowiska, wedle ktdrego
w rozumieniu wskazanego przepisu podatnik nie dokonuje od budowli odpiséw amortyzacyjnych,
gdy nie stanowi ona odrebnego $rodka trwatego, a zatem podstawg opodatkowania powinna
by¢ jej wartos¢ rynkowa.

Wskazac nalezy, iz oprocz wymienionego wyzej wyroku NSA z dnia 12 stycznia 2016 r. (Il FSK
2243/15) Naczelny Sad Administracyjny w wyroku réwniez z dnia 12 stycznia 2016 r. (Il FSK
2244/15) poczynit ustalenia, iz , przedmiotem opodatkowania podatkiem od nieruchomoSci nie sg
Srodki trwate, ale budowle lub ich czesci w rozumieniu ustawy o podatkach i optfatach lokalnych.



Ustawa o podatkach i opfatach lokalnych odsyta do przepiséw o podatkach dochodowych
dotyczgcych Srodkow trwatych tylko w zakresie ustalania wartoSci poczgtkowej. Nie ma zatem
znaczenia na gruncie podatku od nieruchomosci sposob identyfikacji i ewidencjonowania Srodka
trwatego dla potrzeb podatkéw dochodowych. Wobec powyzszego za nieistotne nalezy uznac
argumenty, iz "Drogi, place chodniki" nie stanowig odrebnego $rodka trwatego (jest czescig Srodka
trwatego Budynek C.), oraz Ze nie posiadajg wfasnego numeru ewidencyjnego. Kwestiq prawnie
doniostg jest ustalenie, ktory z obiektéw posiadanych przez podatnika powinien byc
sklasyfikowany jako budowla lub jej czeSC i jaka jest jej warto$¢ okreslona wedfug zasad
wynikajgcych z przepisow o podatkach dochodowych. (...). Naczelny Sad Administracyjny
nie podziela stanowiska skarzacej, iz jedng z sytuacji, gdy podatnik nie dokonuje odpisow
amortyzacyjnych od budowli jest taka, ze budowla nie stanowi odrebnego Srodka trwatego, zas jej
warto$¢ jest zagregowana w warto$ci Srodka trwatego stanowigcego budynek. Jak wyzej
zaznaczono, sposob identyfikowania, ewidencjonowania i dokonywania odpiséw amortyzacyjnych
od $rodkéw trwalych dla celéw podatkéw dochodowych jest obojetny z punktu widzenia podatku
od nieruchomosci ”

Majgc na uwadze powyzsze Burmistrz Kro$niewic stoi na stanowisku, ze od dnia 1 stycznia 2017 r.
podstawe opodatkowania podatkiem od nieruchomosci nalezgcych do Whioskodawcy budowli
w postaci elektrowni wiatrowej, w rozumieniu wyzej wskazanym, stanowi jej wartos¢, o ktorej
mowa w przepisach o podatkach dochodowych, ustalona na dzien 1 stycznia roku podatkowego,
stanowigca podstawe obliczania amortyzaciji w tym roku, niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne,
a w przypadku budowli catkowicie zamortyzowanych — ich warto§¢ z dnia 1 stycznia roku,
w ktérym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego (art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.).

Wartos¢, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 pkt. 3 u.p.o.l. jest wlasciwa dla opodatkowania rowniez
wtedy, gdy elektrownia wiatrowa nie stanowi odrebnego $rodka trwatego, od ktérego dokonuje sie
odpiséw amortyzacyjnych, lecz sg nimi poszczegdlne elementy. Suma wartosci tych czesci
budowli, ustalona zgodnie z powotanym przepisem, bedzie stanowita podstawe opodatkowania na
potrzeby podatku od nieruchomosci.

Stad tez odpowiadajgc na pytanie Whnioskodawcy, od dnia 1 stycznia 2017 r. Spétka powinna
okresli¢ podstawe opodatkowania elektrowni wiatrowej w oparciu o art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.

Tym samym stanowisko Whioskodawcy nalezy uzna¢ za nieprawidtowe.

W tym stanie rzeczy postanowiono jak wyzej.

Pouczenie :

Na niniejszg interpretacje przepisow prawa podatkowego Wnioskodawcy przystuguje prawo
wniesienia skargi z powodu jej niezgodnosci z prawem do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi, ul. Piotrkowska 135, 90-434 t6dz, w terminie trzydziestu dni od dnia
jej doreczenia.

Skarge do WSA wnosi sie w dwoch egzemplarzach za posrednictwem organu, ktérego dziatanie
lub bezczynnos$¢ sg przedmiotem skargi.

RAWML//
Magdalena WolkSvska-angrreiak

Tr- 591



Zastosowanie sie do interpretacji indywidualnej przed jej zmiang lub przed dorgczeniem organowi
podatkowemu odpisu prawomocnego orzeczenia sadu administracyjnego uchylajgcego
interpretacje indywidualng nie moze szkodzi¢ wnioskodawcy, jak réwniez w przypadku
nieuwzglednienia jej w rozstrzygnieciu sprawy podatkowej. Niniejsza interpretacja, po usunieciu
danych identyfikujgcych wnioskodawce oraz inne podmioty wskazane w tresci interpretacii,
zostanie niezwtocznie zamieszczona w Biuletynie Informacji Publiczne;.

Otrzymuja:

1. Pan
2. ala

Julianna Birbaka Herman
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